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Tasa-arvoinen avioliittolaki takaisi jokaiselle oikeuden 
mennä avioliittoon riippumatta puolison sukupuolesta. 
Näin kaikki parit olisivat lain edessä yhdenvertaisia.1
Vuonna 2013 lanseerattiin kansalaisaloitte tasa-
arvoisesta avioliittolaista. Sen ajamiseksi luodun 
Tahdon2013-kampanjan tavoitteena oli, että Suo-
men avioliittolaista poistettaisiin siihen sisältyneet 
sukupuolimääritelmät, jotka rajasivat avioliiton 
naisen ja miehen väliseksi instituutioksi. Näin ta-
pahtuikin ja uudistettu laki astui voimaan maalis-
kuussa 2017.
Suomen evankelis-luterilainen kirkko2 on vii-
meisen viidenkymmenen vuoden aikana ottanut 
useasti kantaa seksuaalivähemmistöjen asemaan 
Suomessa. Lainsäädännön muutosten historia 
osoittaa, että institutionaalinen kirkko on toistu-
vasti vastustanut homoseksuaalisuuteen liittyvien 
juridisten oikeuksien parantamista. Kirkko ei kan-
nattanut homoseksin dekriminalisaatiota (1971), 
samaa sukupuolta olevien parien parisuhteiden 
rekisteröimisen laillistamista (2001) eikä naisparien 
ja itsellisten naisten hedelmöityshoidot sallivan lain 
läpimenoa (2006). Sen sijaan kirkko ei asettunut 
vastustamaan vuonna 2009 hyväksyttyä rekiste-
röityjen parisuhteiden sisäistä adoptiota eikä niin 
kutsutun kehotuskieltopykälän poistoa rikoslaista 
vuonna 1999.3
Virallisista kannoista huolimatta kirkon sisällä 
on aina ollut myös näistä poikkeavia näkemyksiä 
liittyen homoseksuaalisuuteen.4 Tässä artikkelissa 
tutkin avioliittolain uudistamisesta käytyä keskuste-
lua vuosien 2013–2015 välillä keskittyen erityisesti 
kirkon edustajien kannanottoihin aiheesta. Artik-
kelin ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella kan-
toja, joita kirkon edustajat toivat julkisuudessa esiin 
avioliittolain avaamisesta samaa sukupuolta oleville 
pareille. Pohdin myös mitä vaikutuksia toisillaan 
poikkeavilla tulkinnoilla oli. Artikkelini on ensim-
mäisen tutkimus, jossa tarkastellaan sitä, miten 
Tahdon2013-kampanjan yhteydessä suhtauduttiin 
kristinuskoon ja uskontoon yleisesti. Eduskunnan 
lakivaliokunnan käymän asiantuntijakuulemisen 
kautta valotan myös uskonnon asemaa yleisesti kes-
kustelussa avioliittolain muuttamisesta Suomessa.
Artikkelissani osoitan, että avioliittolakikes-
kustelussa uskonnollinen diskurssi hajosi kirkon 
osalta kolmeen eri ryhmään. Tämä hajanaisuus toi 
julkisuudessa näkyviin erilaisia tapoja suhtautua 
seksuaalisuuteen kirkon sisällä, minkä myötä kris-
tinuskoon tukeutumalla voitiin sekä vastustaa että 
kannattaa Tahdon2013-kampanjan ajamaa kansa-
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laisaloitetta. Lisäksi tuon esiin, kuinka Tahdon2013-
kampanjan toimijat yrittivät siirtää kristinuskosta 
nousevan argumentoinnin sivuun keskusteluissa 
kansalaisaloitteesta, mutta epäonnistuivat tässä.
FEMINISTINEN USKONNONTUTKIMUS JA 
QUEER-TEOLOGIA
Samaa sukupuolta olevien parien parisuhteiden vi-
rallistamista koskevan lainsäädännön yleistyminen 
on ollut yksi nopeimmin edenneistä poliittisista 
muutoksista viime vuosikymmeninä. Kolmessa-
kymmenessä vuodessa yli kolmekymmentä maata 
on säätänyt jonkinlaisen virallistamista koskevan 
lain esimerkiksi mahdollistamalla avioliiton tai pa-
risuhteen rekisteröinnin.5 Syitä tähän poliittiseen 
murrokseen on etsitty niin transnationaalisesta 
LHBTI-aktivismista,6 seksuaalipolitiikan euroop-
palaistumisesta kuin kotimaisesta kansalaisvaikut-
tamisesta.7 Artikkelini lukeutuu tähän tutkimus-
perinteeseen, joka pyrkii ymmärtämään samaa 
sukupuolta olevien parien parisuhteiden virallista-
miseen liittyviä poliittisia muutoksia.
Politiikan tutkija Kelly Kollmanin mukaan us-
konnolla on ollut merkittävä vaikutus siihen, miten 
eri maissa on reagoitu kansainväliseen paineeseen 
säätää homoseksuaaliset suhteet tunnustavia lake-
ja. Eurooppalaisessa kontekstissa Kollman on eri-
tyisesti nostanut esiin protestanttisen ja katolisen 
perinteen väliset erot sekä sekularisaation tai us-
konnollisen aktiivisuuden vaikutukset lainsäädän-
nön kehitykseen.8 Phillip M. Ayoub on puolestaan 
korostanut uskonnon ja valtion suhdetta ja toden-
nut näiden välisen vahvan yhteyden hidastavan 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksien 
edistymistä.9
Uskonnon merkitystä on siis sivuttu aiemmas-
sa samaa sukupuolta olevien parien parisuhteiden 
virallistamista käsittelevässä tutkimuksessa. Us-
konnon analysoiminen on kuitenkin ollut varsin 
pinnallista. Esimerkiksi Kollman on nostanut us-
konnon esiin selittävänä tekijänä silloin, kun mailla 
on ollut eri uskonnollinen profiili, mutta jättänyt 
sen huomiotta, kun uskonnon näkökulmasta sa-
mankaltaiset maat ovat edenneet lainsäädännön 
osalta eri suuntiin.10 Myös sekularisaatioteoriat ovat 
osoittautuneet riittämättömiksi.11 Määrällinen data 
auttaa näkemään yleisiä linjoja, mutta tarkempaa 
laadullista analyysia tarvitaan, jotta vältetään yksin-
kertaistamasta tai sivuuttamasta uskontoja ja niiden 
vaikutuksia.
Tässä artikkelissa tarkastelen uskontoa moni-
mutkaisena ilmiönä ja väitän, ettei vetoaminen suo-
malaiseen luterilaiseen perintöön riitä selittämään 
kristinuskon roolia vuosina 2013–2015 käydyissä 
keskusteluissa avioliittolain uudistuksesta. Tutki-
mukseni tukeutuu feministiseen ja queer-teologi-
seen ajatteluun. Kirkon virallisten kantojen rinnalla 
tuon näkyviin uskonnon monitahoisuutta ja säröjä 
tulkinnoissa seksuaalisuuden ja kristinuskon suh-
teesta.12 
Feministinen uskonnontutkimus ja feministi-
teologia syntyivät tarpeesta kyseenalaistaa uskon-
nollisten instituutioiden mieskeskeisyyttä ja tuoda 
naiset näkyviin uskonnonharjoittajina. Useat kris-
tinuskoa koskevat feministiteologiset tutkimukset 
osoittavat selkeitä ongelmia esimerkiksi kristilli-
sen tradition suhteessa naisten asemaan. Samalla 
on kuitenkin nähtävissä, että todellisuus on tätä 
monimutkaisempi.13 Oletus siitä, että uskonto olisi 
ymmärrettävissä yksinkertaisesti naisia alistavana 
ilmiönä, on kyseenalaistettu erityisesti postkoloni-
aalisessa feministisessä uskonnontutkimuksessa. 
Esimerkiksi Saba Mahmoodin mukaan läntiset tai 
globaalin pohjoisen feministitutkijat ovat sortu-




3 Kirkkohallitus 2008; Hirvonen 2009.
4 Strömsholm 1997; Särs 2003, 33–36; Jalovaara 2014.
5 Kollman 2014, 98.
6 Lyhenne LHBTI tarkoittaa seksuaali- ja sukupuolivä-
hemmistöjä: lesboja, homoseksuaaleja, biseksuaaleja, 
trans- ja intersukupuolisia.
7 Kuhar 2012; Patternotte 2015; Ayoub 2016; Rydström 
2011.
8 Kollman 2007, 354.
9 Ayoub 2016, 162; 164–165.
10 Kollman 2009, 44.
11 Patternotte 2015, 660–661.
12 Vrt. Johnson & Boisvert 2012, xiv–xv.
13 Ahonen & Vuola 2015, 237; Isherwood & McEwan 2001; 
Tsokkinen 2008, 28–31.
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KIRKOLLISTEN EDUSTAJIEN JULKISET 
KANNANOTOT JA HAASTATTELUAINEISTO 
Artikkelini tutkimusaineisto jakautuu keräämääni 
tekstimateriaaliin ja haastatteluaineistoon. Ensiksi 
mainittu sisältää pääasiassa evankelis-luterilaisen 
kirkon piispojen kannanottoja kansalaisaloitteeseen 
tasa-arvoisesta avioliittolaista ja avioliittolain muut-
tamisen vaikutuksista kirkkoon. Käymällä läpi piis-
pojen sosiaalisen median tilejä, blogeja ja perintei-
seen mediaan annettuja haastatteluja etsin jokaisen 
piispan näkökannan avioliittolain uudistamiseen. 
Vuosien 2013–2015 väliltä löysin yhteensä lähes 
neljäkymmentä päivitystä tai haastattelua aiheesta. 
Tässä artikkelissa viittaan keräämäni aineiston nii-
hin osiin, jotka mielestäni kuvaavat kirkossa käytyä 
keskustelua parhaiten.21 Lisäksi analysoin kahta 
kirkon edustajan antamaa lausuntoa eduskunnan 
lakivaliokunnalle sekä pappien organisoimaa tu-
kikampanjaa kansalaisaloitteen läpimenemiseksi. 
Aineisto on ryhmitelty ja analysoitu systemaattisesti 
niin, että kirkollisten tahojen eri näkökannat pääse-
vät esiin.22
Artikkelin aineistoa täydentää viisi noin tunnin 
kestänyttä puolistrukturoitua teemahaastattelua.23 
Materiaali on osa laajempaa suomalaista sukupuoli- 
ja seksuaalipoliittista vaikuttamistyötä käsittelevän 
väitöskirjatutkimukseni aineistoa. Haastattelut on 
tehty Helsingissä vuoden 2016 tammi- ja helmi-
kuussa Tahdon2013-kampanjassa aktiivisesti mu-
kana olleista kansalaistoimijoista. Haastatteluihin 
kutsutut olivat osa kampanjan noin kymmenen 
hengen ohjausryhmää, joka päätti kansalaisaloi-
tekampanjan keskeisistä linjoista ja toteutuksesta. 
Kampanjan käytännön toteutukseen ja toimijoiden 
kokemuksiin keskittyneissä tutkimushaastatteluissa 
käsiteltiin muiden aiheiden lisäksi myös uskontoa. 
Aineisto on litteroitu ja anonymisoitu, jotta haasta-
teltavien identiteetti ei käy ilmi lainauksista. Haas-
tatteluihin viitataan koodeilla (esim. H1), mutta 
tarkempaa jaottelua tai haastateltavien esittelyä en 
tee anonymiteettisuojan vuoksi. Haastateltavat ovat 
tutkimusluvan mukaisesti saaneet etukäteen tarkas-
taa haastatteluista poimitut lainaukset ennen niiden 
julkaisua.
ilmiönä, josta irrottautuminen tulisi olla kaikkien 
tavoite.14
Uskonnon tulkitseminen yksinkertaisesti hy-
väksi tai pahaksi minkään sukupuolen kannalta ei 
tuota hedelmällistä kokonaiskuvaa. Kuten Helena 
Kupari ja Salome Tuomaala toteavat, analyyseissä 
tulisi huomioida uskontoon liittyvät valtakysy-
mykset ja hierarkia, mutta samalla uskonnollisten 
ihmisten omaa toimijuutta ei pidä sivuuttaa.15 Us-
konto voi siis toimia niin sortavana kuin emansipa-
torisena voimavarana eri sukupuolille. Väitän, että 
vastaavanlainen monitahoisuus tulee huomioida 
myös uskonnon ja seksuaalisuuden tutkimuksessa. 
Esimerkiksi keskustelut homoseksuaalisuudesta ja 
kristinuskosta on usein tulkittu institutionaalisen 
uskonnon näkökulmasta, jolloin kristinuskosta 
syntyy kuva seksuaalivähemmistöjen oikeuksien 
vastaisena.16 Uskonnon laajempi ja monitahoisempi 
tarkastelu tekee mahdolliseksi havaita säröjä tulkin-
noissa ja löytää sellaisia paikkoja, joissa seksuaali-
suuden ja sukupuolen moninaisuus on ollut terve-
tullutta.17 Queer-teoriaan pohjaava queer-teologia 
pyrkii nimenomaan paljastamaan ja tuottamaan 
tällaisia säröjä kristinuskon sisällä.
Eräät katoliset teologit ryhtyivät 1990–2000-lu-
kujen taitteessa pohtimaan sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden rakentuneisuutta feministisessä teoriassa 
kehitetyn queer-teorian tukemana.18 Hyödyntämäl-
lä muun muassa vapautuksen teologian, feminis-
titeologian sekä homo- ja lesboteologian aiempia 
keskusteluja sorrosta ja kristinuskosta queer-teolo-
git ovat haastaneet seksuaalisuuden ja sukupuolen 
merkityksiä kristinuskon ja kristittyjen kannalta.19 
Dikotomisten ja heteronormatiivisten sukupuoli- 
ja seksuaalikäsitysten sijaan esimerkiksi Marcella 
Althaus-Reid ja Susannah Cornwall ovat ajattelus-
saan halunneet korostaa kristinuskon jumalakuvan 
ja siitä johdetun ihmiskuvan outoutta (queer) sekä 
haastaa säädyllisyyden ja siveettömyyden (indecen-
cy) rajoja.20 Vaikka tutkimassani aineistossa ei vält-
tämättä tuoteta täysin uudenlaista seksuaalisuuden 
teologiaa, huomioin analyysissani keskustelun mo-
nitahoisuuden. Tarkastelen, millä tavalla erilaiset 
näkökulmat pääsivät tai päästettiin esiin keskuste-
luissa tasa-arvoisesta avioliittolaista ja miten aiem-
pia tulkintoja outoutettiin uudelleentulkinnoilla.
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TAHDON2013-KANSALAISALOITE-
KAMPANJA JA USKONTO
Sukupuolentutkija Tuula Juvosen mukaan Suomes-
sa vuonna 2002 voimaan astunut laki rekisteröidys-
tä parisuhteesta oli jo säädettäessä vanhentunut.24 
Laki toki mahdollisti samaa sukupuolta olevien 
parien parisuhteen virallistamisen, mutta monet 
eurooppalaiset lähialueiden maat olivat tässä vai-
heessa ryhtyneet käsittelemään avioliitto-oikeuden 
laajentamista sen jälkeen, kun Hollanti salli vuon-
na 2001 samaa sukupuolta olevien parien avioliitot 
ensimmäisenä maailmassa. Varsin pian keskustelut 
siirtyivät Suomessakin avioliittolain uudistami-
seen, ja vuosien 2006 ja 2013 välillä kansanedus-
tajat pyrkivät kolme kertaa muuttamaan lakia.25 
Yksikään näistä aloitteista ei kuitenkaan edennyt 
edes eduskunnan äänestykseen, minkä vuoksi nel-
jäs yritys tehtiin eduskunnan ulkopuolelta kansa-
laisaloitteella.
Perustuslain ja Suomessa vuonna 2012 voi-
maan astuneen kansalaisaloitelain mukaan ke-
räämällä 50 000 allekirjoitusta äänioikeutetuilta 
Suomen kansalaisilta kuuden kuukauden sisällä 
kansalaisaloite voidaan viedä eteenpäin eduskun-
nalle.26 Tahdon2013-kampanjaksi nimetyn kan-
salaisaloitekampanjan päämääränä oli avioliiton 
avaaminen samaa sukupuolta oleville pareille. 
Kuuden kuukauden keräysaikana puitteissa Tah-
don2013 sai runsaat 160 000 kannatusilmoitusta, 
mikä teki siitä siihen mennessä selvästi menes-
tyneimmän kansalaisaloitteen ja lopulta myös 
ensimmäisen, joka hyväksyttiin eduskunnassa. 
Vajaa kaksi vuotta kestäneen prosessin aikana 
Suomessa käytiin vilkasta keskustelua avioliiton 
merkityksestä, seksuaalioikeuksista ja yhdenver-
taisuudesta.
Keskusteluun avioliittolain muutoksesta osal-
listui käytännössä kaikki yhteiskunnan sektorit 
järjestöistä puolueisiin ja yrityksistä yksityishenki-
löihin. Tähän keskusteluun otti osaa myös Suomen 
evankelis-luterilainen kirkko siitä huolimatta, että 
Tahdon2013-kampanjassa korostettiin toistuvasti, 
ettei kansalaisaloitteen tarkoituksena ollut kirkolli-
siin vihkimisiin vaikuttaminen:
Tahdomme muistuttaa kansanedustajia, ettei aloite koske 
kirkollisvihkimistä, joten argumentit kristinuskosta eivät 
ole tässä yhteydessä perusteltuja27
Tekemissäni tutkimushaastatteluissa kampanjan to-
teuttajat kertovat tietoisesti vältelleensä keskusteluja 
uskonnosta vaikka he samalla myönsivät, ettei tässä 
onnistuttu:
Kyllä me mielestäni otimme sellaisen linjan, että koitam-
me pysyä faktatasolla, että tämä on vain tätä lainpykälän 
muuttamista. Että tämä ei liity kirkon avioliittoon vihki-
miseen mitenkään. Mutta eihän sitä voi siitä keskustelusta 
pois sulkea.28
[Uskonnon rooli oli] tosi merkittävä, koska se oli se tapa, 
jolla hirveän monet peilasivat koko kysymystä ja sitten 
toisaalta ei minkäänlainen, koska meidän yksi tärkeimpiä 
viestejä oli, että tämä ei koske uskonnollisia yhteisöjä. 
– – Mutta totta kai siellä pinnan alla kytee se, että meillä 
on luterilainen kirkko, jolle on annettu meillä Suomessa 
julkisia tehtäviä jos niin voi sanoa. – – [M]eille oli tärkein 
tämä, että toistimme, että tämä ei koske kirkkovihkimistä 
ja käytimme sitä virkettä ihan hirveän paljon.29
_________________________________________________
14 Mahmood 2005; Vuola 2015, 33–34.
15 Kupari & Tuomaala 2015, 177.
16 Hentilä 2007; Jalovaara 2014; Juva 2003, 30–32; Järviö 
2012, 23–28.
17 Browne, Munt & Yip 2010.
18 Althaus-Reid 2003; Stuart 2003; Cornwall 2011; Saarinen 
2009.
19 Järviö 2013, 5–6.
20 Althaus-Reid 2003; Cornwall 2014.
21 En viittaa eksplisiittisesti jokaisen piispan kantaan. Ai-
neistosta poisjättämäni lausunnot olivat yhdenmukaisia 
analysoimieni kannanottojen kanssa, mutta eivät tuoneet 
niihin merkittäviä uusia näkökohtia.
22 Jolkkonen 2007.
23 Hirsjärvi ja Hurme 2001.
24 Juvonen 2015, 83.
25 Juvonen 2015, 97.
26 Kansalaisaloitelain 11 § mukaan kansalaisaloite rauke-
aa ellei sitä toimiteta eduskunnalle viimeistään kuuden 
kuukauden sisällä siitä kun Väestörekisterikeskus on 





Lakivaliokunta järjesti asiantuntijakuulemisen 
kansalaisaloitteen ympäriltä, minkä jälkeen valio-
kunnan tuli äänestää avioliittolain uudistamisen 
kannattamisesta tai vastustamisesta. Valiokunnan 
kutsumat asiantuntijat voidaan jakaa viiteen ryh-
mään: viranomaisiin, tieteentekijöihin, uskonnol-
lisiin toimijoihin, LHBTI-kansalaisjärjestöihin ja 
muihin kansalaisjärjestöihin (taulukko 1).
Valiokunta kuuli yhteensä neljääkymmentäseitse-
mää asiantuntijaa. Asiantuntijoiden asiantuntija-
alueiden jakautuminen kertoi lakivaliokunnan 
uskonnolle myöntämästä suuresta roolista keskus-
telussa. Siinä, missä LHBTI-järjestöjen edustajia 
oli paikalle neljä, oli uskonnollisia toimijoita pai-
kalla yhdeksän. Lisäksi tiedettä edustaneet Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon emerituspiispa 
ja entinen dogmatiikan professori Eero Huovinen 
sekä kasvatustieteen professori Tapio Puolimatka 
voidaan sijoittaa osaksi uskonnollisiin diskursseihin 
tukeutuvia asiantuntijoita.39 Tällöin uskonnollisten 
asiantuntijoiden osuus kasvaa yhteentoista eli yli 
kahteenkymmeneen prosenttiin lakivaliokunnan 
kuulemista asiantuntijoista.
Asiantuntijoiden joukossa ei ollut uskonnollisia 
LHBTI-ryhmiä, kuten Arcusta, Malkusta tai Yhteys- 
liikettä.40 Kansalaisaloitteen aiheen huomioiden 
näiden olisi voitu olettaa kuuluvan uskonnollisiin 
asiantuntijoihin. Niin sanottujen uusien uskonnol-
listen ryhmien edustajia ei myöskään ollut kuultu-
Korostamalla kirkollisen vihkimisen ja siviilivih-
kimisen eroa Tahdon2013-kampanjassa haluttiin 
osoittaa, ettei aloite vaikuttaisi kirkkoon. Eräs 
haastateltavani oli myös sitä mieltä, ettei kam-
panjalla ollut valtuuksia käydä kirkkoon liittyvää 
keskustelua.30 Näin uskonnollinen argumentointi 
pyrittiin tietoisesti jättämään kampanjassa käydyn 
keskustelun ulkopuolelle.31 Suomalainen homo-
seksuaalisuuden historia kuitenkin todistaa, ettei 
kirkon osallisuus tai kristinuskoon vetoaminen ole 
riippuvainen siitä, koskettaako lakialoite kirkkoa 
suoranaisesti.32 Kirkko on osallistunut julkiseen 
keskusteluun seksuaalivähemmistöjen asemasta 
Suomessa ainakin 1960-luvulta lähtien, joten oli 
odotettavissa, ettei se jäisi nytkään keskustelun 
ulkopuolelle.33
Haastateltavani kertoivat tavanneensa kirkon 
arkkipiispan ja Helsingin piispan Tahdon2013-
kampanjan aikana.34 Kuitenkin pyrkimys jättää 
uskonto avioliittolakikeskustelun ulkopuolelle 
voidaan tulkita seuraukseksi siitä, että kansalaistoi-
mijat olettivat uskonnollisten tahojen osallisuuden 
toimivan kansalaisaloitetta vastaan. Kirkon histori-
an huomioon ottaen heillä oli kenties syytä pelätä, 
etteivät kirkolliset tahot suhtautuisi suopeasti samaa 
sukupuolta olevien parien oikeuksien lisäämiseen. 
Haastateltavani myös kertoivat kansalaisaloitteen 
vastustajien usein vedonneen nimenomaan uskon-
nollisiin argumentteihin:
Tottakai [uskonto] oli aika yleinen, mitä ehkä moni vas-
tustaja sitten ainakin tuolla kaduilla toi [esiin] – aina 
tämän uskontonäkökulman. Meillä oli siihen aika selkeä 
linja, että kun tällä ei ole tekemistä sinänsä kirkon kanssa 
tällä meidän kampanjallamme.35
[Uskonto] oli ehkä näkyvin vastustaminen muoto. Se oli 
ehkä se ensimmäinen tai isoin asia, mitä ihmiset mietti 
aina.36
Tahdon2013-kampanja etäännytti itseään uskon-
nollisista ja kristityistä diskursseista. Tästä huoli-
matta uskonto säilytti vahvan aseman osana kes-
kustelua avioliittolain uudistuksesta.37 Uskonnon 
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Taulukko 1. Lakivaliokunnan asiantuntijat asiantun-
tija-aloittain. Jaottelu kirjoittajan.
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jen joukossa. Islamia edusti yksi taho kun taas kris-
tinusko ja erityisesti evankelis-luterilainen kirkko 
olivat vahvasti esillä, kuten taulukko 2 osoittaa.
Asiantuntijatahoja tarkastelemalla voidaan to-
deta eduskunnan lakivaliokunnan pitäneen uskon-
non ja eritoten evankelis-luterilaisen kirkon roolia 
tärkeänä muodostaessaan mielipidettään avioliitto-
lain uudistamisesta. Valiokunta päätyi äänestykses-
sään vastustamaan kansalaisaloitetta. Kansalaisaloi-
te kuitenkin eteni eduskuntaan, jossa lopputulos oli 
päinvastainen.
Tulkintani on, että Tahdon2013-kampanjan 
pyrkimyksestä huolimatta kirkolle myönnettiin tär-
kirkolliskokous antoi marraskuussa 2016 vihkioikeu-
desta luopumisen selvitettäväksi piispainkokoukselle ja 
kirkkohallitukselle. Selvityksen toteutuksesta päätettiin 
piispainkokouksessa tammikuussa 2017 ja sen on mää-
rä edetä kirkolliskokoukseen toukokuussa 2018. (Evl.fi 
2016; 2017.) 
33 Ajankohtainen asia 1966. Jo piispainkokouksen vuonna 
1952 hyväksymässä Kirkko ja perhekasvatus -mietinnös-
sä käsiteltiin homoseksuaalisuutta, mutta tässä vaiheessa 
yhteiskunnassa ei vielä käyty laajaa keskustelua esimer-
kiksi homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnista (Jalo-




37 H3; H4. Myös Juvonen 2015, 99.
38 Lakivaliokunnan mietintö 2014.
39 Puolimatka (2009) on muun muassa evoluutioteorian 
kritiikissään kyseenalaistanut tieteen ja uskonnon erotte-
lemisen toisistaan.
40 Arcus – Ekumeeninen sateenkaariryhmä on tarkoi-
tettu kirkkojen työntekijöille ja kirkkojen toiminnassa 
mukana oleville seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille. 
Yhteys-liike on kirkkojen rajat ylittävä solidaarisuus- ja 
tukiryhmä. Sateenkaariyhdistys Malkus edistää seksu-
aali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvien ihmisten 
hengellistä ja henkistä hyvinvointia. Yhdessä Malkus ja 
Arcus järjestävät sateenkaarimessuja seksuaali- ja suku-
puolivähemmistöille sekä heidän lähimmäisilleen. Hen-
tilä 2007, 161–162.
Piispa Irja Askola, Helsingin hiippakunnan tuomiokapituli Kristinusko, protestanttinen, evl. kirkko
Kansliapäällikkö Jukka Keskitalo, 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohallitus 
Kristinusko, protestanttinen, evl. kirkko
Emerituspiispa Eero Huovinen Kristinusko, protestanttinen, evl. kirkko 
(/tiede)
Tutkimusjohtaja Juha Ahvio, Patmos lähetyssäätiö Kristinusko, protestanttinen
Rehtori Lauri Kotkavuori, Suomen baptistikirkko Kristinusko, protestanttinen
Toiminnanjohtaja Esko Matikainen, Suomen helluntaikirkko Kristinusko, protestanttinen
Kirkkokunnanjohtaja Hannu Vuorinen, Suomen vapaakirkko Kristinusko, protestanttinen
Professori Tapio Puolimatka Kristinusko (/tiede)
Arkkipiispa Leo, Suomen ortodoksinen kirkko Kristinusko, ortodoksinen
Piispa Teemu Sippo, Katolinen kirkko Suomessa / 
Helsingin hiippakunta 
Kristinusko, katolinen
Hallituksen puheenjohtaja Anas Hajjar, 
Suomen Islamilainen Neuvosto 
Islam
Taulukko 2. Lakivaliokunnan asiantuntijat, uskonnolliset toimijat. Jaottelu kirjoittajan.
_________________________________________________
30 H3.
31 Vrt. Järviö 2015, 12.    
32 Kansalaisaloitteen esittämä juridinen muutos koski ni-
menomaan siviilivihkimistä, mutta lakiuudistuksella oli 
tästä huolimatta vaikutuksia kirkossa. Osa papeista esi-
merkiksi ilmoitti halukkuutensa vihkiä samaa sukupuol-
ta olevia pareja kirkon virallisesta kannasta huolimatta 
(Halonen 2017). Avioliittolain uudistuksesta johtuen 
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keä asema keskustelussa avioliittolain uudistamises-
ta.  Kirkon kanta ei kuitenkaan ollut yksioikoinen, 
kuten jäljempänä osoitan. Seuraavaksi tarkastelen 
kirkollisten edustajien lausuntoja avioliittolain uu-
distuksesta. 
”TOIVON, ETTÄ TOTEUTUU TASA-ARVO”: 
ARKKIPIISPA TILANANTAJANA
Tahdon2013-kampanjan käynnistyessä kirkon avio-
liittokäsitystä oli hiljattain käsitelty sekä piispainko-
kouksessa että kirkon korkeimmassa päättävässä 
elimessä, kirkolliskokouksessa. Kirkolliskokous oli 
vuonna 2010 vahvistanut kirkon avioliittokannan, 
jonka mukaan avioliitto on yhden miehen ja yhden 
naisen välinen instituutio.41 Kirkon virallinen kanta 
avioliiton muotoon ja tämän kautta avioliittolain 
uudistamiseen oli varsin selvä eikä uusia selvityksiä 
aiheesta katsottu tarpeelliseksi. Tästä huolimatta 
kirkon ääni hajosi kolmeen eri ryhmään kansalais-
aloitteesta käydyssä julkisessa keskustelussa: aloi-
tetta vastustaviin, aloitetta kannattaviin ja niihin, 
joiden kanta kansalaisaloitteeseen jäi epäselväksi tai 
avoimeksi.
Suomen evankelis-luterilaisella kirkolla on yh-
deksän hiippakuntaa ja kymmenen piispaa, joista 
yksi on kirkon arkkipiispa.42 Piispan tehtävänä on 
toimia hiippakuntansa hengellisenä johtajana ja 
ylimpänä opettajana. Lisäksi piispat ottavat julkises-
ti kantaa asioihin, ovat mielipidevaikuttajia ja toimi-
vat kirkon äänenä. Kaikki kymmenen piispaa ottivat 
osaa keskusteluun avioliittolain uudistamisesta. Osa 
teki sen oma-aloitteisesti esimerkiksi sosiaalisen 
median käyttäjätiliensä kautta, toiset kysyttäessä.
Tahdon2013-kampanjan ollessa käynnissä ark-
kipiispa Kari Mäkinen antoi julkisuudessa huomi-
ota herättäneen lausunnon avioliittolaista, jossa hän 
totesi: ”(t)oivon, että toteutuu tasa-arvo tässä suh-
teessa”.43 Aluksi kommentti tulkittiin avioliittolain 
uudistamista kannattavaksi, jolloin arkkipiispa olisi 
asettunut kirkon virallista näkemystä vastaan. Pian 
antamansa haastattelun jälkeen Mäkinen kuitenkin 
kiisti ottaneensa kantaa kansalaisaloitteeseen. Tästä 
tarkennuksesta huolimatta hän jätti yhä avoimeksi 
sen, mitä mieltä oli lain muuttamisesta.44 Sen sijaan 
hän keskittyi pohtimaan lain muutoksen mahdolli-
sia vaikutuksia kirkon toimintaan.45
Arkkipiispa Mäkinen edusti kirkon kolmesta 
ryhmästä ääntä, joka ei julkisesti vastustanut eikä 
kannattanut kansalaisaloitteen läpi menemistä.46 
Näin hän vältti tuomitsemasta tai vahvistamasta 
kenenkään muun näkökantaa. Eduskunnan äänes-
tettyä ensimmäisen kerran kansalaisaloitteen hy-
väksymisen puolesta Mäkinen kirjoitti:
Tiedän miten paljon tämä päivä merkitsee sateenkaari-
väelle, heidän läheisilleen ja monille muille. Iloitsen täy-
destä sydämestäni heidän puolestaan ja heidän kanssaan. 
Käyty keskustelu on ravistellut myös kirkkoa myönteisellä 
tavalla. – – Toivon ja rukoilen, että tämä keskustelu on 
kaikkien osalta avannut ja avaa jatkossa silmiä näkemään 
Jumalan antaman elämän moninaisuutta ja rikkautta.47
Puhuessaan lainauksen alussa ”heistä” Mäkinen jätti 
itsensä sen ryhmän ulkopuolelle, jolle lakiuudistus 
merkitsi paljon. Koska Mäkisen henkilökohtainen 
mielipide kansalaisaloitteeseen oli jäänyt epäselväk-
si, saattoi hän silti julkisesti iloita näiden ihmisten 
puolesta. Tahdon2013-kampanjan yhteydessä avio-
liitosta ja seksuaalisuuden moninaisuudesta käytyjä 
keskusteluja Mäkinen piti hyvänä asiana. Nyt se elä-
män rikkaus, jonka Jumala on kristinuskon mukaan 
luonut pääsisi hänen mukaansa aiempaa paremmin 
esille.
Jussi Koivisto on tutkinut, kuinka Ruotsin evan-
kelis-luterilainen kirkko päätyi mahdollistamaan 
samaa sukupuolta olevien parien vihkimisen. Koi-
viston analyysissa on havaittavissa se, kuinka Ruot-
sin kirkon erinäiset työryhmät vuosikymmenien 
saatossa etenivät homo- ja heteroseksuaalisten suh-
teiden erottelusta, kantaa ottamattomaan moninai-
suuden syleilyyn ja lopulta samaa sukupuolta olevi-
en parien parisuhteiden siunaamisen kautta samaa 
sukupuolta olevien parien avioliittojen vihkimi-
seen.48 Näihin havaintoihin suhteutettuna Mäkisen 
kantaa voisi luonnehtia moninaisuutta syleileväksi. 
Jättämällä kantansa avoimeksi arkkipiispa rakensi 
kirkon sisällä tilaa keskustelulle, jossa oli mahdol-
lista sekä vastustaa että kannattaa kansalaisaloitetta. 
Samanaikaisesti hän kuitenkin myös otti etäisyyttä 
kirkon seksuaalivähemmistöjä syrjivään historiaan 
heinäkuussa 2014 pitämässään puheessa:
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Ajattelen esimerkiksi sitä, miten vuosikymmenien mit-
taan homoseksuaaliset ihmiset on työnnetty näkyvistä ja 
ulkopuolisuuteen yhteiskunnassa ja kirkossa sairauteen, 
rikokseen tai erityiseen syntisyyteen vedoten. Silmässä 
on ollut hirsi; ei ole nähty, ei ole ymmärretty. Se on julma 
osa suomalaista kertomusta, myös kirkon kertomusta. 
– – Kun ajattelen kaikkea ulkopuolelle työntämistä ja koh-
telua, johon olemme vuosikymmenien mittaan kirkkona 
ja yhteiskuntana syyllistyneet seksuaalivähemmistöjä 
kohtaan, ja miten edelleen niin tapahtuu, minusta tässä 
on anteeksipyynnön paikka.49
Mäkisen kantaaottamattomuus lähes koko yhteis-
kuntaa puhututtaneessa avioliittolakikeskustelussa 
oli merkittävää hänen asemansa vuoksi, ja näin 
hän loi tilaa erilaisille näkökannoille kirkossa. Toi-
saalta yllä oleva historiallinen anteeksipyyntö toimi 
osaltansa toisenlaisena tilanantajana – tällä kertaa 
avaamalla ovia seksuaalisuuden moninaisuudelle 
tuomitsemalla seksuaalivähemmistöihin kohdistu-
neen aiemman syrjinnän.
Ajankohdan huomioiden arkkipiispan anteek-
sipyyntö on liitettävissä laajempaan käynnissä ole-
vaan keskusteluun samaa sukupuolta olevien parien 
oikeuksista. Lausunto antoi ymmärtää Mäkisen 
suhtautuvan homoseksuaalisuuteen suopeasti. Näin 
ainakin tulkitsivat esimerkiksi eräät kansanedusta-
jat. Hieman yllättäen nimittäin arkkipiispa oli se, 
johon viitattiin eduskunnassa käydyssä keskustelus-
sa avioliittolain uudistamisesta. Lakialoitetta kan-
nattanut Tuula Väätäinen (sd) kertoi tulkitsevansa 
Raamattua samalla tavalla kuin Mäkinen.50 Myös 
aloitetta vastustaneet kansanedustajat tulkitsivat 
arkkipiispan kannattaneen tasa-arvoista avioliitto-
lakia, kuten esimerkiksi edustaja Pentti Oinonen 
(ps):
Lukuisista ja lukuisista yhteydenotoista päätellen kansa-
laiset ovat sydän surren panneet merkille, kuinka luteri-
laisen kirkon päämies, arkkipiispa Kari Mäkinen on julki-
suudessa liputtanut niin sanotun tasa-arvoisen avioliiton 
puolesta.51
Riippumatta siitä, ettei arkkipiispa kertonut kan-
taansa avioliiton muuttamiseen, hänen ulostu-
loistaan oli lopulta enemmän tukea uudistamista 
kannattaneille kuin kansalaisaloitetta vastustaneille 
tahoille.
”AVIOLIITTO ON YHDEN NAISEN JA 
YHDEN MIEHEN VÄLINEN LIITTO”: 
AVIOLIITTOLAIN MUUTTAMISEN 
VASTUSTAMINEN 
Toinen julkisuudessa kuulunut kirkon ääni oli Tah-
don2013-kampanjan ajamaa kansalaisaloitetta vas-
tustava. Kirkkohallituksen kansliapäällikkö Jukka 
Keskitalo esitteli kirkon virallisen kannan eduskun-
nan lakivaliokunnalle. Lausunnossaan Keskitalo 
totesi kirkon olevan siinä käsityksessä, että avioliitto 
on kahden henkilön välinen heteroseksuaalinen 
suhde:
Kirkon käsityksen mukaan avioliitto on yhden naisen ja 
yhden miehen välinen liitto.  – – Kirkko on valmis koh-
taamaan jokaisen ihmisen ja tukemaan häntä erilaisista 
elämänvalinnoista riippumatta, vaikka kirkko opetukses-
saan pitää kiinni ihanteesta, jonka mukaan avioliitto on 
_________________________________________________
41 Kirkolliskokous 2010; Perustevaliokunnan mietintö 
4/2010, 6; Hellqvist & Vähäkangas 2016, 143.
42 Piispat tutkimuksen ajanjaksona eli 2013–2015 olivat 
Irja Askola (Helsinki), Seppo Häkkinen (Mikkeli), Jari 
Jolkkonen (Kuopio), Kaarlo Kalliala (Turku), Tapio Luo-
ma (Espoo), Kari Mäkinen (arkkipiispa), Simo Peura 





46 Vuosina 2013–2015 toinen kantansa varsin avoimeksi 
jättänyt piispa oli Porvoon piispa Björn Vikström, joka 
korosti kysymyksen hankalaa asemaa kirkossa ja kirkon 
mahdollisuutta luopua vihkioikeudesta mikäli avioliitto-
laki muuttuu. Vikström 2014a; Vikström 2014b.
47 Mäkinen 2014b. Mäkisen lausunto johti kanteluihin 
Turun arkkihiippakunnan tuomiokapituliin. Tuomioka-
pituli totesi päätöksessään, ettei Mäkinen ”keskustelun 
avaajana ylittänyt toimivaltaansa eikä toiminut virkaansa 
sopimattomalla tavalla. Tuomiokapituli katsoo kuiten-
kin, että arkkipiispan facebook-päivityksissä olisi ollut 
perusteltua tuoda vahvemmin esille Suomen ev.lut. kir-
kon voimassa oleva avioliittokäsitys.” Turun arkkihiippa-
kunta 2015.
48 Koivisto 2011, 40–45.
49 Mäkinen 2014c.
50 Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja 120/2014.
51 Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja 120/2014.
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Raamatun ja kirkon tunnustuksen mukaan ainoastaan 
miehen ja naisen välinen.52
Keskitalo perusteli esittämänsä kannan viittaamalla 
muun muassa kirkkokäsikirjaan sekä piispainko-
kouksen ja kirkolliskokouksen päätöksiin, joissa 
puolestaan tukeudutaan pitkään vallalla olleisiin 
teologisiin tulkintoihin sukupuolesta ja seksuaa-
lisuudesta osana luomista.53 Kirkon kanta ei kui-
tenkaan vaikuttanut erityisen jyrkältä Keskitalon 
kutsuessa miehen ja naisen välistä liittoa ihanteeksi. 
Ihanteet tai yhteiskunnan normit voivat olla tavoi-
teltavia, mutta ne eivät ole muuttumattomia oppeja, 
eivätkä ihanteet kiellä muunlaisten parisuhteiden 
olemassaoloa. Päinvastoin, sukupuolittuneet ja sek-
suaalisuuteen liittyvät ihanteet vaihtelevat runsaasti 
ajan ja paikan mukaan.54
Lausuntonsa jälkimmäisessä osassa Keskitalo 
keskittyi esittelemään niitä seuraamuksia, joita avio-
liittolain läpimenemisellä olisi kirkon näkökulmas-
ta. Hän nosti esiin arkkipiispa Mäkisen aiemmin 
esittelemät kolme vaihtoehtoa, jotka kirkolla olisi, 
mikäli kansalaisaloite menisi läpi.55 Kirkko voisi 
jatkossakin joko vihkiä vain mies–nais-pareja tai se 
voisi siirtyä vihkimään näiden rinnalla myös samaa 
sukupuolta olevia pareja. Kolmannessa vaihtoeh-
dossa kirkko luopuisi kokonaan vihkioikeudestaan, 
jolloin maistraattien tulisi vastata kaikista vihkimi-
sistä. Tämä puolestaan lisäisi maistraattien resurssi-
tarpeita, kuten Keskitalo mainitsi lakivaliokunnas-
sa. Tällä hän osoitti, että aloitteen hyväksymisellä 
olisi vähintään epäsuoria taloudellisia vaikutuksia 
viranomaisten toimintaan.
Lakivaliokunnassa esitetyn kirkkohallituksen 
lausunnon lisäksi yksittäiset piispat antoivat aviolii-
ton muuttamista vastustavia lausuntoja julkisuudes-
sa. Piispat lausuivat aiheesta erityisesti vuoden 2014 
lopussa eduskunnan äänestyksen lähestyessä tai heti 
sen jälkeen, kun eduskunta oli äänestänyt avioliit-
tolain muuttamisen puolesta ensimmäisen kerran.
Muutama päivä ennen eduskunnan äänestystä 
Mikkelin piispa Seppo Häkkinen ilmaisi kantansa:
Eduskunta ottaa lähipäivinä kantaa kansalaisaloitteeseen 
avioliittolain muuttamisesta sukupuolesta riippumat-
tomaksi. Päätöstä tehtäessä on muistettava päätöksen 
vaikutukset myös lapsen asemaan. Lapsen oikeutta isään 
ja äitiin ei pidä murentaa. Lainsäätäjän ei tule jo lähtökoh-
taisesti jättää joitakin lapsia ilman isää tai äitiä. Siksi avio-
liitto on mielestäni säilytettävä miehen ja naisen välisenä 
liittona.56
Häkkinen toi esiin lasten aseman ja lapsen oikeuden 
sekä isään että äitiin. Lausunnon antamisen ajan-
kohtana Suomen lainsäädäntö kuitenkin tunnisti 
sateenkaariperheiden olemassa olon eikä avioliitto-
lain uudistaminen muuttaisi tätä.57 Heteronormatii-
viseen ydinperheeseen vetoamalla piispa Häkkinen 
kuitenkin asetti tietynlaisen perhe- tai parisuhde-
tyypin hierarkkisesti toisia korkeammalle.
Häkkinen asemoitui ryhmään, joka selkeästi oli 
kirkon virallisen kannan takana ja vastusti avioliit-
tolain muuttamista. Toiset piispat eivät aina tuoneet 
omaa kantaansa yhtä vahvasti esiin. Esimerkiksi 
Lapuan piispa Simo Peuran mukaan ”[e]duskunnan 
tekemästä päätöksestä ei seuraa tarvetta muuttaa 
kirkon avioliittonäkemystä”.58 Kuopion piispa Jari 
Jolkkonen puolestaan totesi eduskunnan äänestyk-
sen jälkeen, että ”[k]irkon päätäntäelimissä on jo 
tehty periaatepäätös siitä, että avioliitto on miehen 
ja naisen välinen”.59 Jolkkonen, kuten moni muukin 
piispa, kannusti kirkon jäseniä keskusteluun mutta 
ei antanut ymmärtää olevan erityistä tarvetta muut-
taa kirkon kantaa.60
Eduskunnan äänestettyä avioliittolain muu-
toksen puolesta piispat tekivät erotuksen kirkon ja 
valtion välillä. Kirkon virallinen kanta tasa-arvoista 
avioliittolakia ajavaan kansalaisaloitteeseen oli sel-
keä ja sitä edusti niin kirkkohallituksen kansliapääl-
likkö eduskunnan lakivaliokunnassa kuin suurin 
osa kirkon piispoista. Kuten Espoon piispa Tapio 
Luoma kuitenkin totesi, kirkon johdossa löytyi silti 
myös mielipide-eroja:
Kuten arvostamani kollega Irja Askola on todennut, kir-
kon johdossakaan ei asioista ajatella yhdellä tavalla. Olen 
aiemminkin vastannut julkisuudessa kysymykseen totea-
malla, että minulle avioliitto on miehen ja naisen välinen 
suhde.61
Tuodessaan mielipiteitään esiin piispat korostivat, 
että kirkossa on muitakin sallittuja näkökulmia, 
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joiden kanssa tulisi voida käydä keskustelua ja joita 
tuli kunnioittaa.62 Erojen avoin salliminen ja kes-
kusteluun kannustaminen on tulkittavissa piispojen 
keinoksi pyrkiä välttämään kirkon sisäinen riitau-
tuminen tilanteessa, jossa lainsäädäntö ja kirkon 
virallinen avioliittokäsitys eivät enää olleet linjassa. 
Samalla kuitenkin kirkon virallisesta kannasta poik-
keaminen legitimoitiin julkisesti ja uudistuksen 
kannattaminen mahdollistettiin.
”JOKAINEN ON VÄHÄN HOMO”: 
AVIOLIITTOLAIN MUUTOKSEN 
KANNATTAJAT
Tahdon2013-kampanjan vuosina 2013 ja 2014 teet-
tämien selvitysten mukaan yli puolet suomalaisista 
kannatti samaa sukupuolta olevien parien oikeutta 
mennä naimisiin.63 Helsingin piispa Irja Askola tul-
kitsi kannatuksen tarkoittavan sitä, että kansa piti 
voimassa olevaa avioliittolakia epäoikeudenmukai-
sena. Tämä puolestaan velvoitti muuttamaan lakia, 
sillä Askolan mukaan ”kansanedustajien pitää säätää 
lakeja, jotka kohtelevat yhdenvertaisesti kansalai-
sia”.64
Askola kannatti ainoana piispana avoimesti kan-
salaisaloitteen hyväksymistä ja totesi, ettei avioliitto 
instituutiona tai sukupuolten asemat avioliitossa ole 
muuttumattomia:
Ei avioliitto ole mikään muuttumaton instituutio. Naisen 
asemakin avioliitossa on muuttunut huimasti vuosisatojen 
kuluessa – – Asenteet muuttuvat. Homoseksuaalisuus ei 
ole synti. – – Ihmiset vetävät Raamatusta erilaisia johto-
päätöksiä, mutta sen tärkein viesti on rakkauden, armon ja 
oikeudenmukaisuuden idea.65
Askolan tulkinnat viittaavat varsin konstruktionisti-
seen lähestymistapaan. Konstruktionistiseen tieto-
käsitykseen pohjaavassa kontekstuaalisessa queer-
teologiassa sukupuoli- ja seksuaalisuuskäsitykset 
nähdään nimenomaan ajan myötä rakentuneina. 
Erilaiset identiteettikategoriat ovat historiallisia ja 
ryhmien väliset hierarkiat tuotettuja.66
Queer-teologisen ajattelun mukaan tietyn his-
toriallisen ajanjakson tulkinnat hyväksytystä tai 
kielletystä seksuaalisuudesta eivät välttämättä so-
vellu toiseen hetkeen tai toiseen kulttuuriin. Askola 
vaikuttaa tukevan tätä tulkintaa lausunnoissaan. 
Queer-teologia kuitenkin eroaa sille läheisestä 
queer-teoriasta siinä, että teologisessa suuntauk-
sessa kristinuskossa käsitetään olevan jonkinlainen 
muuttumaton ydin, jonka kautta esimerkiksi su-
kupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyviä käsityksiä 
voi tulkita kristinuskon kontekstissa. Kuten Teemu 
Ratinen on oikeutetusti huomauttanut, en ole aiem-
massa tutkimuksessani määrittänyt sitä, mitä nämä 
keskeiset sanomat ovat.67 Sen sijaan olen todennut 
evankelis-luterilaisten queer-teologisten avausten 
usein pohjaavan Raamatun uudelleenlukemiseen.68 
Kristinuskossa ja kirkossa on pitkään tuomittu 
homo seksuaalinen käyttäytyminen viittaamalla tiet-
tyihin Raamatun jakeisiin. Askolan mukaan Raama-
tusta on kuitenkin mahdollista tehdä monenlaisia 
johtopäätöksiä ja tulkintoja tehtäessä pitäisi muistaa 
rakkaus, armo ja oikeudenmukaisuus. Nämä kolme 
Askola nosti uskon ydinsanomiksi.
Askola lausui kantansa avioliittolain muuttami-
sesta myös eduskunnan lakivaliokunnalle, jossa hän 
pysyi käsityksessään avioliiton muuttuvasta luon-
teesta ja uudelleentulkintojen mahdollisuuksista:
_________________________________________________
52 Keskitalo 2014, 1.
53 Yli-Opas 2010, 53; Perustevaliokunnan mietintö 4/2010; 
Piispainkokous 2/2010. Toisaalta piispainkokous toi 
myös esiin luomiskertomuksen perinteisestä tulkinnas-
ta poikkeavan tulkintamahdollisuuden. Piispainkokous 
2/2010, 20–25.
54 Moring 2013; Kokkonen 2016, 25–33. 
55 Keskitalo 2014, 2; Mäkinen 2014a.
56 Häkkinen 2014.
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Luterilaisessa ajattelussa avioliitto on yhteiskunnallinen 
instituutio, mutta kirkko on antanut sille myös hengel-
lisiä ja teologisia merkityksiä. Luterilaisessa maailmassa 
avioliiton ja perheen tukemiseen on erilaisia ratkaisuja 
koskien kirkon seksuaalietiikan opetusta ja avioliittoon 
vihkimisen muotoja ja reunaehtoja. Myös omassa maas-
samme ja kirkossamme voi avioliittonäkemyksissä ja 
käytännöissä eri vuosikymmeniltä hahmottaa muutoksia 
– – Kirkon intressi on pysyvien parisuhteiden tukeminen 
ja erilaisten perheiden rinnalla kulkeminen.69
Piispa Askola totesi, että avioliitto on yhteiskun-
nallinen instituutio, jolle kirkko antaa omat teolo-
giset merkityksensä. Avioliittokäsitykset eivät ole 
staattisia sen enempää kirkossa kuin laajemmin 
yhteiskunnassa. Esimerkiksi avioeroihin suhtaudu-
taan nykyään varsin eri tavoin kuin vain muutama 
vuosikymmen aikaisemmin.70 Toisaalta Helsingin 
piispankaan teologiset tulkinnat eivät ole niin radi-
kaaleja, että niissä täysin luovuttaisiin määrittämäs-
tä ihanteellista parisuhdetta. Askola totesi kahden 
ihmisen välisten pysyvien parisuhteiden tukemisen 
kirkon tehtäväksi.
Askolan lausunnon myötä kirkon sisäinen teo-
logisten tulkintojen hajaantuneisuus tuli lakivalio-
kunnassa poliittisten päättäjien näkyviin. Piispat 
ovat aiemminkin olleet erimielisiä homoseksuaali-
suuteen liittyvissä kysymyksissä. Näkemyserot on 
kuitenkin tuotu esiin huomattavasti varovaisemmin 
ja ne ovat johtaneet lähinnä yksittäisten piispojen 
poisjääntiin yhteisistä kirjelmistä tai tuomikapitu-
livalituksiin, jotka on kuitenkin lopulta hylätty.71 
Nyt kirkon piispa asettui ensimmäistä kertaa näin 
vahvasti kirkon virallista kantaa vastaan homosek-
suaalisuudesta käydyssä keskustelussa. Samalla hän 
horjutti virallisen näkemyksen painoarvoa.
Piispa Askola ei kuitenkaan ollut yksin tulkin-
tansa kanssa. Hänen lisäkseen kirkossa oli suuri 
joukko pappeja, jotka kannattivat lakiuudistusta ja 
joista moni tuki julkisesti Tahdon2013-kampanjaa. 
Papit jakautuvat piispoja huomattavasti jyrkemmin 
tasa-arvoisen avioliittolain osalta. Kirkon tutki-
muskeskuksen Tahdon2013-kampanjan aikana to-
teuttaman selvityksen mukaan jopa 44 % papeista 
ilmoitti kannattavansa avioliiton avaamista samaa 
sukupuolta oleville pareille, 41 % vastusti. Kirkol-
lista vihkimistäkin kannatti kolmasosa papeista ja 
puolet vastusti.72
Papit tasa-arvoisen avioliittolain puolesta -ni-
minen ryhmä kokosi avioliittolain uudistamista 
kannattavia pappeja yhteen tukemaan kansalais-
aloitetta. Ryhmä avasi Facebook-sivut ja julkaisi 
videon, jossa kymmenet lipereihin pukeutuneet pa-
pit eri puolilta Suomea osoittivat tukensa kansalais-
aloitteelle. Videon taustalla soi Jokainen on vähän 
homo -kappale ja sen yhteydessä vedottiin kirkon 
tutkimuskeskuksen selvitykseen pappien kannoista 
kansalaisaloitteeseen:
Jos Suomen evankelisluterilaisen kirkon papit saisivat 
hoitaa tuon äänestyksen, jaa-ääniä olisi enemmän. – – 
Kuinka on eduskunnan laita: ovatko erilaiset perheet sil-
missänne tasa-arvoisia? Videolla esiintyvät papit tulevat 
kaikista Suomen hiippakunnista ja nostavat peukalon 
pystyyn jaa-äänen merkiksi. He kannattavat lainsäädän-
töä, joka toteuttaa rakkautta ja oikeudenmukaisuutta. 
Heille kaikkien seurakuntalaistensa perheiden tasa-ar-
voinen kohtelu yhteiskunnssa [sic] on tärkeää.73
Tasa-arvoista avioliittolakia kannattavat papit ve-
tosivat lähes samoihin arvoihin kuin piispa Askola: 
tasa-arvoon, rakkauteen ja oikeudenmukaisuuteen. 
Irja Askolan ja pappien julkiset kannanotot osoit-
tavat, että kansalaisaloitetta tasa-arvoisesta avio-
liittolaista oli mahdollista kannattaa kristinuskoon 
tukeutumalla ja ettei kirkon virallinen tulkinta ollut 
kirkon ainoa vahva ääni.
KIRKON KESKUSTELUN NÄKYVÄ 
HAJOAMINEN TAHDON2013-
KAMPANJAN ETU?
Olen tässä artikkelissa käsitellyt joidenkin näky-
vien kirkon edustajien esiin tuomia kantoja kan-
salaisaloitteeseen tasa-arvoisesta avioliittolaista. 
En ole tarkastellut eri näkemysten maantieteellistä 
jakautumista, joten se jää tulevien tutkimusten 
tehtäväksi. Vaikka olen tutkinut institutionaalisen 
kirkon edustajia enkä esimerkiksi keitä tahansa 
kirkon jäseniä, olen kuitenkin huomioinut kirkon 
roolin julkisena keskustelijana laajemmin kuin sen 
virallinen, kirkolliskokouksen vahvistama kanta 
antaa ymmärtää. Lisäksi olen tehnyt näkyväksi ja 
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pyrkinyt ymmärtämään eri tapoja, joilla avioliit-
tolain uudistukseen suhtauduttiin. Tämän kautta 
olen tuonut esiin säröjä ja uudelleentulkintoja, joita 
kirkon sisällä jatkuvasti tuotetaan sukupuolesta ja 
seksuaalisuudesta.
Tutkimukseni tuo ilmi kuinka Tahdon2013-
kampanjan toteuttaneet kansalaistoimijat yrittivät 
pitää kristinuskon ja muun uskonnollisen diskurs-
sin poissa käymästään keskustelusta avioliittolain 
uudistamisesta. Lakivaliokunnan asiantuntijoi-
den kautta on nähtävissä, että uskonnolla oli tästä 
huolimatta merkittävä asema. Koska Tahdon2013-
kampanja epäonnistui tavoitteessaan jättää uskonto 
pois keskusteluista, Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon moniäänisyys tuli esiin. Näin ei välttämättä 
olisi käynyt jos uskonto olisi jäänyt julkisen keskus-
telun marginaaliin.
Vaikka kirkon sisällä on aina ollut erilaisia 
tulkintoja kristinuskon ja homoseksuaalisuuden 
suhteesta, voidaan kirkon sisäistä hajaannusta ja 
sen julkista näkymistä Tahdon2013-kampanjan 
aikana pitää poikkeuksellisena. Suurin osa kirkon 
piispoista asettui kirkon virallisen kannan taakse 
ja vastusti lain uusimista. Arkkipiispa Kari Mäki-
nen pyrki neutraaliuteen, mikä kuitenkin tulkittiin 
kansalaisaloitteen tukemiseksi. Helsingin piispa 
Irja Askola ja lukuisat papit puolestaan kannatti-
vat kansalaisaloitetta julkisesti. Samaa sukupuolta 
olevien parien oikeuksien lisäämistä vaativissa ää-
nenpainoissa ei ollut enää kyse muutamasta poik-
keuksesta vaan suuresta ryhmästä kristittyjä ja kir-
kon työntekijöitä. Tämä jakautuminen teki kenelle 
tahansa kirkon jäsenelle mahdolliseksi niin tukea 
kuin vastustaa kansalaisaloitetta vetoamalla kris-
tinuskoon. Uskoakseni ilman Askolan ja pappien 
julkista lakiuudistuksen kannatusta tai piispojen 
ymmärtävää ja keskusteluun kannustavaa asennetta 
Tahdon2013-kampanjaa kannattavien kirkon jäsen-
ten olisi pitänyt etsiä mielipiteillensä tukea muualta. 
Nyt heidän oli kuitenkin mahdollista löytää tilaa nä-
kökulmilleen niistä kristillisistä diskursseista, joissa 
aiempia homoseksuaalisuuteen liittyviä tulkintoja 
tarkasteltiin uudestaan korostamalla rakkautta ja 
oikeudenmukaisuutta.
Vaikka kansainvälisessä vertailussa voidaan 
havaita toistuvuutta uskonnon ja samaa sukupuolta 
olevien parien virallistamiseen liittyvän politiikan 
suhteessa, tarvitaan laadullista tutkimusta avaa-
maan keskusteluja tarkemmin. Näin uskonto ei 
yksinkertaistu monoliittiseksi instituutioksi tai tule 
täysin sivuutetuksi, vaan on mahdollista huomioida 
perinteiden sisällä oleva todellisuus, jossa eri tulkin-
nat käyvät jatkuvaa kamppailua ja neuvottelua su-
kupuolesta ja seksuaalisuudesta. Seksuaalisuuden ja 
uskonnon tutkimuksessa on kyettävä huomioimaan 
samanaikaisia ristiriitaisiakin ääniä kokonaiskuvan 
ymmärtämiseksi.74 Vastaavasti, jotta Tahdon2013-
kampanjan onnistumista voidaan ymmärtää, täy-
tyy huomioida runsaasti muitakin näkökulmia. 
Kampanjan viestinnällä sekä pitkään jatkuneella 
kotimaisella ja kansainvälisellä keskustelulla samaa 
sukupuolta olevien parien avioliitto-oikeudesta oli 
tietysti suuri vaikutus kansalaisaloitteen läpi mene-
misellä,75 mutta myös kirkon äänen näkyvä hajonta 
edisti uudistusta tekemällä tilaa aloitetta kannatta-
ville kristityille.
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